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История российских экономических идей с XVI века до наших дней - увлекательная, шумная, но забытая тема. 
Российские власти долго терпели идиллическое и утопическое популистское видение традиционного аграрного общества.  Но с приходом более могущественных европейских стран эта «наивная» позиция перестала соответствовать действительности: Россия была экономически отсталой страной.  
Меморандум 1867 года о тарифной реформе российского министра финансов Михаила Кристофоровича Ройтерна является свидетельством этого либерального и индустриального поворота, который был осуществлен последующими министрами финансов, в частности Сергеем  Юльевич Витте (с 1892 по 1903).  
Наряду с этими экономическими реформами политические изменения были более постепенными.  Власти считали, что свобода слова находится под угрозой, и поэтому поддерживали строгую цензуру всех произведений тревожного характера: если не подавлялся, то социализм определенно осуждался.  В 1881 году мэр Москвы Борис Николаевич Чичерин был уволен за излишнюю либеральность в политической сфере и был отправлен домой, чтобы управлять земством в своем родном Томбове.  Ссылки в провинции были обычным делом, что явилось одной из причин прогрессивной ориентации многих земств.  
Основной принцип в Чернышевском мировом прогнозе был антропологическим. Начиная от общих представлений о человеческой природе и человеческой склонности к действиям в своей собственной заинтересованности. Чернышевский обратил революционные выводы на  необходимость изменения социальных отношений и форм о собственности. Согласно Чернышевскому, антропологический принцип последовательно применяется совпадает с  принципами о социализме.
Чернышевский считает себя последователем  Фейербаха, которого он называет отцом в современной философии. 
Н. Г. Чернышевский точно фиксирует, что капиталистическое производство основано на товарных отношениях, на производстве продукта для продажи.  При этом он особо подчеркивает тот факт, что частное производство на рынке связано с его анархическим характером.  Тот факт, что продукт производится для продажи, не является основанием для Чернышевского, чтобы путать мелкотоварное производство с капиталистическим производством.  В его произведениях последнее четко определяется как, во-первых, социальное и, во-вторых, основанное на наемном труде.  Исследователь ясно увидел, что капитализм создал всестороннюю связь и зависимость между различными видами труда, так что ни один продукт не может быть произведен без участия огромного количества рабочих в смежных отраслях.
Чернышевский недоумевал: какова природа наемного труда?  Он указал, что труд не может быть товаром, как все продукты труда, потому что это не продукт, а действие определенной производительной силы, подчеркнул, что заработная плата не является заработной платой за труд, что они определяются не «  цена труда », а на сумму необходимых работнику жизненных средств.  В том, что рабочий работает, получая не весь свой продукт, а только свою долю, Чернышевский видит сходство служащего и раба.  В экономическом смысле, утверждает ученый, нет никакой разницы в отношении к производству раба и служащего.  
Н. Г. Чернышевский не раскрыл природы капитала как основного производственного отношения капитализма.  Он использовал термин «капитал» в традиционном смысле буржуазной политической экономии как овеществленный и накопленный труд и рассматривал его как неисторическую категорию.  Однако он подчеркивал различие между капиталом как таковым (средствами производства и существованием рабочих) и его конкретным использованием в целях эксплуатации.  Фактически, он отделил «капитал» как общие материальные условия производства от капитала как средств производства, используемых путем найма рабочей силы.  Эту двусмысленность отмечал и сам Чернышевский, который говорил о неудобстве слова «капитал» для обозначения нового понятия, о котором он говорит.
Несмотря на трудности с научным пониманием сущности капиталистических отношений, Н. Г. Чернышевский четко понимал характер противостояния экономических интересов пролетариата и буржуазии.  Капиталистическое общество зиждется на господстве класса капиталистов, фундаментальные экономические интересы которого удовлетворяются только путем удержания заработной платы рабочих в определенных узких пределах.  
В условиях, когда производство связано только с частными интересами капиталистов, оно неизбежно ведется с колебаниями и сбоями.  Чернышевский видел деструктивный характер кризисов, присущих капиталистической системе.  
Заслуга Н. Г. Чернышевского также заключается в критическом анализе теории земельной ренты, разработанной классической буржуазной политической экономией.  Указывая на теорию земельной ренты Рикардо как на важный вклад в развитие политической экономии, Чернышевский считал ее неполной.  Теория Рикардо, по его мнению, описывает случай, когда сельскохозяйственный продукт полностью удовлетворяет потребности населения.  
 Ткачёв П.Н. обосновал политически-заговорщическое направление. Он исходил из того, что революция должна начаться с государственного переворота силами революционного меньшинства, которое после захвата власти вовлечёт массы в социалистическое переустройство. П.Н. Ткачев предполагал, что: крестьянство не готово ни к революции, ни к самостоятельному построению социалистического общества; поэтому нет смысла ни в пропаганде социализма, ни в агитации, призыве к бунту; самодержавие не имеет социальной опоры ни в одном сословии русского общества. Оно "висит в воздухе"; поэтому интеллигенция должна создать законспирированную партию, которая захватит власть, и будет руководить социалистическим переустройством общества.
П.Л. Лавров свою теорию он изложил в «Исторических письмах», опубликованных в 1868-1869 гг. Он придавал большое значение именно "разрушению старого порядка" во всех его сущностных элементах. И более того, Лавров искренне полагал, что "перенесение в будущее общество одного лишнего элемента нынешнего строя может вызвать повторение прежней истории". Поэтому в своей теории социально-революционного переустройства Лавров акцентировал нравственную целесообразность социализма "экономическому". П.Л. Лавров был видным представителем шестидесятников, автором популярных среди молодежи «Исторических писем», где он дал знаменитое определение: «Развитие личности в физическом, умственном и нравственном отношении, воплощение в общественных формах истины и справедливости — вот краткая формула, обнимающая, как мне кажется, все, что можно считать прогрессом». 
Теперь рассмотрим Герцена. К. Маркс обосновывал свои взгляды, опираясь на развитие промышленности, создавшей условия для расширения индивидуалистических капиталистических отношений, а также для появления пролетариата. А.И. Герцен уделял больше внимания общественным отношениям, которые придавали русскому капитализму национальную специфику. Значительная часть расхождений во взглядах К. Маркса и А. И. Герцена на перспективы экономического развития России связана с их отношением к русской сельской общине. 
 К. Маркс понимал общину в связи с землевладением. Однако А.И. Герцен приписывал общине различные социальные аспекты, а также обсуждал общинное самоуправление.  К. Маркс был сформирован ценностями индустриального и городского общества. Поэтому он смотрел на перспективы экономического развития России через материалистическое понимание истории и рассматривал пролетариат как движущую силу преобразований. Образ мышления А.И. Герцена сформировался под влиянием русского менталитета. Как художник и писатель, он придерживался образного, интуитивного, эмоционального мышления, близкого к деревенской жизни. Он поддерживал смену социального режима, но считал, что нельзя разрушать все предыдущие порядки просто потому, что они старые. Он считал необходимым понять особенности национального менталитета и что русский коллективизм больше подходит социализму, чем западноевропейский индивидуализм. Разногласия между этими двумя учеными имеют прямое отношение к проблеме выбора пути развития России в 21 веке. При формировании современного российского капитализма необходимо учитывать коллективистские истоки, а также идеи социального импринтинга. Но серьезных разногласий между К. Марксом и А. И. Герценом относительно перспектив экономического развития России в XIX веке не было. Существовали определенные расхождения во взглядах на понимание российского общества. Эти расхождения позволяют увидеть начало принципиально новых подходов к социально-экономическому развитию современной России.
Каждый из владельцев земли в сообществе, то есть каждый взрослый и облагаемый налогом, имеет право голоса в делах сообщества.  Староста и его помощники избираются миром.  Руководитель имеет большую власть над каждым членом индивидуально, но не над всем сообществом;  если сообщество каким-либо образом единодушно, оно может очень легко уравновесить власть старосты, даже заставить его уйти в отставку, если он не хочет подчиняться ее воле.  Однако сфера его деятельности ограничивается исключительно административной сферой;  все вопросы, выходящие за рамки чисто полицейского характера, решаются либо в соответствии с существующими обычаями, либо советом стариков, либо, наконец, светским собранием.  
 Человек, привыкший полагаться на общину во всем, погибает, как только он отделен от нее;  он становится слабым, он не находит ни сил, ни мотивации для действий: при малейшей опасности он спешит укрыться в защите этой матери, которая, таким образом, держит своих детей в состоянии постоянного меньшинства и требует от них пассивного послушания.  
 Герцен считает, что гораздо легче избавиться от администрации, насильственно имплантированной и совершенно без корней у людей, чем отказаться от сообщества;  но утверждает, что благодаря постоянному разделению земель общественная жизнь найдет свой естественный предел в увеличении численности населения.  Каким бы серьезным ни показалось это возражение, достаточно указать, что у России будет достаточно земли для еще одного столетия и что через сто лет острый вопрос о владении и собственности будет так или иначе решен.  
 Дух коммунальной системы, по мнению Герцена, давно проник во все сферы жизни людей в России.  Каждый город по-своему был общиной;  в нем были общие собрания
 Действительно, долгое время русский народ вообще не интересовался вопросом правительства.
В своем труде «Федерализм, социализм и антитеологизм» Бакунин на протяжении 80 страниц размышляет о свободе, государстве и обществе. Он придерживается мысли от том, что там, где начинается государство заканчивается свобода, но возникает  защищенность. Вот как он об этом пишет:
«Мы видели, что согласно индивидуалистической теории свобода каждого — это ограничение или естественное отрицание свободы всех других: ну так вот, это абсолютное ограничение, это отрицание свободы каждого во имя свободы всех или общего права, — это и есть Государство. Итак, там, где начинается Государство, кончается индивидуальная свобода, и наоборот. Мне возразят, что Государство, представитель общественного блага, или всеобщего интереса, отнимает у каждого часть его свободы только с тем, чтобы обеспечить ему все остальное. Но остальное — это, если хотите, безопасность, но никак не свобода».
Бакунин считает, что общество - это естественный способ существования множества людей независимо от какого-либо контракта.  Оно регулируется нравами и традиционными обычаями, но не законами.  Оно медленно развивается по инициативе отдельных лиц, а не по мысли и воле законодателя.  Правда, существуют законы, управляющие обществом без его ведома, но это естественные законы, свойственные социальному телу, так же как физические законы присущи материальным телам.  Большинство из этих законов еще не были открыты, и тем не менее они управляли человеческим обществом с момента его рождения независимо от мысли и воли людей, которые его составляют.  Отсюда следует, что их не следует путать с политическими и правовыми законами, обнародованными какой-либо законодательной властью, которые в рассматриваемой нами системе считаются логическими выводами.
Согласно Бакунину, государство является самым вопиющим, самым циничным и самым полным отрицанием человечества.  Это нарушает всеобщую солидарность людей на земле и объединяет лишь часть из них с целью уничтожения, покорения и порабощения всего остального.  Оно берет под свою защиту только своих граждан, признает права человека, человечество и цивилизацию только в пределах своих границ;  не признавая никаких прав вне себя, оно логически присваивает себе право на самое жестокое бесчеловечное отношение ко всем другим народам, которые оно может по своей воле грабить, уничтожать или порабощать.  Если это показывает великодушие и человечность к ним, это не из чувства долга;  поскольку у него есть обязанности только перед самим собой и перед теми из его членов, которые его свободно сформировали, и которые должны стать его подданными, или которые, как это происходит, стали его подданными.  Поскольку международного права не существовало, государство не могло иметь никаких обязательств в отношении наследия других государств.  Поэтому, гуманно ли он обращается с побежденными, грабит их и уничтожает их только наполовину, не сводит их к последней степени рабства, оно делает это в политических целях и, возможно, из благоразумия или чистой щедрости, но никогда из  чувство долга, ибо оно имеет абсолютное право распоряжаться побежденными людьми по своему желанию. Бакунин показывает нам государство именно как поработителя.
Герцен и Бакунин известны как близкие друзья и анархисты.Мы видим, что анархисты ненавидят авторитаризм.  Но если кто-то является антиавторитарным, он должен противостоять всем иерархическим институтам, поскольку они воплощают принцип власти.  Ибо «не только правительство в смысле государства разрушительно для каждой отдельной ценности и качества.  Это весь сложный авторитет и институциональное господство, которое душит жизнь.  Именно суеверие, миф, притворство, уклонение и подчинение поддерживают авторитет и институциональное господство ». Это означает, что «существует и всегда будет необходимость открывать и преодолевать структуры иерархии, власти и господства и ограничения свободы: рабство, наемное рабство, расизм, сексизм, авторитарные школы и т. д. 
Таким образом, мной рассмотрены взгляды, Герцена, Чернышевского, Бакунина, Лаврова и Ткачева. Я хочу отметить, что все они имеют прямо отношение к общности. Но наиболее близки мне взгляды Чернышевского, в основе идей которого лежал антропологический принцип.

